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Vorbemerkung

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat den Entwurf eines Gesetzes zur frithen
Bildung und Forderung von Kindern (Kinderbildungsgesetz-KiBiz) — Viertes Gesetz zur
Ausfithrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes — SGB VI - vorgelegt. GemiB § 16 Abs.
I des Entwurfs sind Familienzentren , Kindertageseinrichtungen®, die "insbesondere” im
Gesetz niiher bezeichnete Aufgaben erfiillen und ein Giitesiegel , JFamilienzentrum NRW*
haben.* § 26 Abs. 1 Ziffer 4 des Entwurfs ermiichtigt die Oberste Landesjugendbehorde
durch Rechtsverordnung Kriterien fiir das Giitesiegel ,,Familicnzentrum NRW* und das Ver-
fahren zu seiner Verlethung festzulegen. Vorgaben zu diesen Kriterien werden dem Verord-
nungsgeber mcht gemacht. Die Verleithung des Giitesiegels , Familienzentrum NRW*, hat
nach § 21 Abs. 3 Satz 1, Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs den wirtschaftlichen
Vorteil, dafi die Tageseinrichtung einen zusitzlichen jahrlichen Zuschufi von 12.000,00 €
bekommt. Nach der Begriindung zu § 21 Abs. 3 des Gesetzentwurfs (Seite 45) beabsichtigt
das Land Nordrhein-Westfalen, im Jahre 2012 3.000 Familienzentren zu fordern. Bis dahin

sollen sic sukzessive ausgebaut werden.

Der Regierungsentwurf ist dem Landtag zugeleitet und wurde am 13./14. Juni 2007 in erster

Lesung beraten.

Die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat uns am 10. Mai 2007 beauftragt, ausgewihlte verfassungsrechtliche Fra-

gen, die der Gesetzentwurf aufwirft, zu untersuchen.

Im Zentrum der Untersuchung steht die fiir die betroffenen Einrichtungstriger bedeutsame
Idec der Verlethung eines nur begrenzt verfiigharen Glitesiegels ,,Familienzentrum NRW*,
Hier ist die Frage aufgeworfen, ob die darauf bezogenen Regelungen - unterstellt, das Gesetr.
werde in Kraft treten - gegen die Grundrechte der Triiger von Kindertageseinrichtungen in
Nordrhein-Westfalen verstoBen, denen es trotz der Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzun-
gen verwehrt blicbe, das Giitesiegel zu fithren. Zu iiberpriifen ist dies zunichst unter dem
Gesichtspunkt, ob die Regelung gegen die Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG verstoft
{(hierzu T). Weiter untersuchen wir die Vereinbarkeit der Regelung mit der kollektiven Reli-
gions- und Weltanschauungsfreiheit, die durch Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG i.V.m. denen
durch Art. 140 GG inkorparierten Artikeln der Weimarer Reichsverfassung geschiitzt wird
(hierzu IL.). SchiieBlich erdirtern wir einen VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Artikel 3 Abs. | GG) (hierzu 1IL). In einem weiteren Abschnitt der Untersuchung gehen wir

der Frage nach, ob die Ermichtigung des Verordnungsgebers im Hinblick auf Verfahren und
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Auswahlkriterien den Anforderungen des Bestimmtheitsgrundsatzes gentigt (s. dazu IV.).
Die Ergebnisse fassen wir abschliefend zusammen (V.).
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VerstoB gegen die Berufstreiheit von Kindertageseinrichtungen

Wenn die Benachteiligung bei der Verleihung des Giitesiegels ,,Familienzentrum NRW* eine

Beeintrdchtigung der Berufsfreiheit von Kindertageseinrichtungen darstellt, die das Giitesie-

gel von Gesetzes wegen nicht fiihren diirfen, obwohl sie die Anforderungen des Gesetzes an

ein Familienzentrum erfiillen (hierzu 1.), kommt es darauf an, ob das becintrichtigende Ge-

selz geeignet und erforderlich (hierzu 2.) sowie verhiltnismiBig im engeren Sinne, also zu-

mutbar, ist (hierzu 3.),

MaBgebliche gesetzliche Regelungen

Gemil § 21 Abs. 3 Satz | des Entwurfs gewihrt das Land fiir jede Tageseinrichtung
fiir Kinder, die iiber ein vom Land anerkanntes Gitesiegel als "Familienzentrum
NRW™" verfiigt, dem Jugendamt einen zusiitzlichen Zuschufl von 12.000.00 €, Gemal
§ 21 Abs. 2 Satz 2 1.V.m. Abs. 3 Satz 2 ist Voraussetzung fiir die Gewiihrung dieses

Zuschusses, dafl das Jugendamt den ZuschuB an den Triger der Einrichtung weiterlei-

tet.

§ 16 Abs. 1 des Entwurfs definiert Familienzentren als Kindertageseinrichtungen, die
"insbesondere” Beratungs- und Hilfsangebote fiir Eltern und Familien biindeln und
mitemander vernetzen und weitere, niher bestimmte Betreuungsangebote gewihrleis-

ten oder vermitteln und die ein Giitesicgel "Familienzentrum NRW" haben.
Beurteilung am MaSstab von Art, 12 Abs. 1 GG
2)  Eroffnung des grundrechtlichen Schutzbereichs

Es st seit [dngerem geklirt, da3 inliindische juristische Personen des Privatrechts
sich gem. § 19 Abs. 3 GG auf die Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG bherufen

konnen. Gleiches gilt fiir Personenvereinigungen des Privatrechts
BVerfGE 103, 252, 263.

Da Familienzentren Kindertageseinrichtungen mit zusitzlich erweiterten Aufga-
ben sein sollen, gehdren diese zusitzlichen Aufgaben zur beruflichen Betiti gung

von Kindertageseinrichtungen.



Es 1st anerkannt, daB3 sich auch die &ffentlich-rechtlich organisierten Religions-
und Wellanschauungsgemeinschafien, insbesondere also die Kirchen, und dic
Einrichtungen, die diesen Gemeinschaften zuzuordnen sind, auf die Berufsfrei-
heit berufen kénnen

siehe BVerfGE 30, 112, 119 f.; 102, 370, 387 sowie Ja-
rass, i Jarass/Pieroth, Art. 19 Rn. 27, Art. 4 Rn. 20.

Fiir die kirchlichen Kindertageseinrichtungen ist der Schutzbereich der Berufs-

freiheit also in personeller Hinsicht ebenfalls eréffnet.

Auch in sachlicher Hinsicht ist der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG zu-
nichst unproblematisch fiir solche Triger einer Kindertageseinrichtung erdffnet,
bel denen der Betrieb der Kindertageseinrichtung auf Gewinnerzielung ausge-
richtet ist und in ideeller sowie in materieller Hinsicht der Schaffung und Erhal-
tung der Lebensgrundlage dient

siehe BVerfGE 111, 10, 28; Jarass, in: Jarass/Pieroth, 8.
Aufl. 2006, Art. 12 Rn. 4 und 10a.

Auf die Berufsireiheit kéinnen sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts aber auch freigemeinniitzige Trager von Kindertageseinrichtungen
beruien. Die Berufsfreibeit umfabt jede auf Dauer angelegte und auf Erwerb ge-
richtete Tétigkeit. Auch gemeinniitzig wirkende juristische Personen des Privat-
rechts und privatrechtliche Personenvereinigungen sind im Rahmen ibrer er-
werbsméfigen Titigkeit durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzt. Fiir den Grund-
rechtsschutz 1st auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht Voraussetzung, dali die erwerbsmibige Tatigkeit auf Gewinnerzielung aus-
gerichtet 1st

BVerfG NJW 2002, 2091 BVerwGE 95, 15, 20; Neu-

mann, Freiheitsgefdhrdung im kooperativen Sozialstaat,

S. L1 fy Jarass; grundrechtliche Vorgaben fiir die Zulas-

sung von Lotterien gemeinniitziger Einrichtungen, DOV
2000, 753, 755.

Bs ist daher unschadlich wenn, wie sich aus §§ 55 Abs. 1 S. 2 1.V.m. § 54 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 1 S. 1 der Abgabenordnung ergibt, die Einrichtungen der Freien
Wohlfahrtspflege nicht in erster Linie cigenwirtschaftliche Zwecke, sondern
kirchliche oder gemeinntitzige Zwecke verfolgen. Das entscheidende Argument
fiir den Grundrechtsschutz freigemeinniitziger Einrichtungstriger ist, daf} die Be-

schiltigung auf Erwerb ausgerichtet ist und die Einrichtung geschiiftsmiBig be-



b)

trieben wird. Dic spitere Verwendung der erzielten Einkiinfte ist hingegen fiir
die Erdoffnung des Schutzbereichs von Art. 12 Abs. 1 GG unerheblich. DaB die
Kindertagseinrichtungen von aligemeinniitzigen Trigern erwerbsméfig, also zur
Schaffung und Erhaltung der Lebensgmndlage, sowie geschiiftsmibig gefithrt
werden, steht aufier Zweifel. Sie konnen sich daher fiir den Betrieb der Kinderta-

geseinrichtungen anf Art. 12 Abs. T GG berufen.

Kindertageseinrichtungen in 6ffentlich-rechtlicher Tridgerschaft, deren Triger
nicht offentlich-rechtlich organisierte Religions- oder Weltanschauungsgemein-
schaften oder diesen zugeordnete juristische Personen sind, kénnen sich aller-
dings auf die Berufsfreiheit nicht berufen

siehe BVerfGE 75, 192, 190 sowie Jarass, in: Ja-
rass/Pieroth, Art. 12 Rn. 10a sowie 22 f

Beeintrichtigung der Berufsfreiheit

Das Verbot, das Giitesiege! ,Familienzentrum NRW* zu fithren, wenn es nicht
verliehen wurde, etwa weil die Zahl von 3.000 Familienzentren erreicht 1st, ob-
wohl die Einrichtung die Voraussetzungen fiir die Verleihung erfiillt, ist keine
Regelung mit direktern Berufsbezug. Hierunter failen nur Regelungen, die sich
unmittelbar auf Berufe beziehen und dabei etwa verbindliche Vorgaben fiir das
,.Ob und Wic™ elner bestimmten beruflichen Titi gkeit machen, in Betriebs-, hzw.
Geschiftsgeheimmisse eingreifen, die Berufsausiibung mit zusitzlichen Pflichten
verkniipfen oder die Vergiitung fitr berufliche Titigkeiten festlegen

siehe BVerfGlo 111, 191, 213; 68, 155, 170; 101, 331,
347, Jarass in: Jarass/Pieroth, Art. 12 Rn, 11 m.w.N.

Die berufliche Titigkeit, eine Kindertageseinrichtung auch mit den zusitzlichen
Aufgaben eines Familienzentrums zu betreiben, wird durch das Verbot, die eige-
ne Hinrichtung als , Familienzentrum NRW*® zu bezeichnen, nicht unmittelbar

beeintrichtigt.

Das Bundesverfassungsgericht erkennt jedoch an, daB die Berufsfreihcit auch
dann beeintrichtigt tst, wenn der Staat das Verhalten der Unternehmen im Wett-
bewerb regelt, soweil es nicht um den Frhalt oder dic Forderung des Wettbe-
werbs geht. Fir eine Beeintriichtieung der Berufsfreiheit geniigt es. dall durch

staatliche Malinahmen der Wetthewerh beeintluit und die Austibung einer beruf-



lichen Tatigkeit behindert wird, soweit die staatliche Regelung eine objektiv be-

rufsregelnde Tendenz hat

BVerfGE 56, 82, 37, BSGE 87, 95, 97.

Eine Beeintriichtigung der Berufsfreiheit wird auch dann angenommen, wenn ei-

ne solche wettbewerbsbeeinflussende Mafinahme Konkurrenten begiinstigt

BVerfGFE 28, 29, 223 f.; BVerwGE 71, 183, 191.

Die Einfithrung des Giitesiegels und die Absicht, (nur) 3.000 Kindertageseinrich-
tunger mit dem Giitesiegel ,,Familienzentrum NRW* zu versehen, sind nicht
darauf gerichtet, den Wetthewerb zwischen Kindertageseinrichtungen im Lande

Nordrhein-Westfalen zu erhatten oder zu fordern.

Es 1st zu erwarten, daf} diese MaBnahme Kindertageseinrichtungen, die das Giite-
siegel fithren diirfen, gegentiber solchen Kindertageseinrichtungen, bei denen die
Verleihung nach Erreichen des Kontingentes abgelehnt wird, begiinstigen wird
und dadurch der Wettbewerb zwischen den Kindertageseinrichtungen beeinfluft
wird. Die Moglichkeit, das Giitesiegel ,,Familienzentrum NRW* zu fiihren und
damit cinen Werbeeffekt zu erziclen, wird den Familienzentren einen Vorteil
verschatfen bei der Auswahl der Einrichtungen durch die Eltern bzw. Erzie-
hungsberechtigten. Dicser Vorteil wird die Betitigung der Kindertageseinrich-
tungen insgesamt betreffen, weil Familienzentren neben ihren zusitzlichen Auf-
gaben die gleichen Auvfgaben wie sonstige Kindertageseinrichtungen walirneh-
men. Ein solches staatliches Giitesiegel [iir eine nur begrenzte Anzahl von Ein-
richtungen wird seine Wirkung im ,,Markt“ nicht verfehlen, wie dies bei staatli-
chen Giitesiegeln und Zeichen im allgemeinen der Fall ist. Eltern und Grzie-
hungsberechtigte werden mit diesem Siegel aller Voraussicht nach eine besonde-
re Qualitdt und Zuveridssigkeit der Einrichtung insgesamt verbinden. s ist also
die Annahme gerechtfertigt, dalb sich die Einschrinkung der Verleihung des Gii-
tesiegels auf die nachteilig betroffenen Triger von Kindertageseinrichtungen als
Behinderung threr beruflichen Titigkeit durch staatliche Beeinflussung des Wett-

bewerbs auswirken wird.

Eine objektiv berufsregelnde Tendenz haben Wetthewerbsbeschrankungen, wenn
die Normen nach Entstehungsgeschichte und Inhalt im Schwerpunkt Titigkeiten
betrelfen, die typischerweise beruflich ausgeiibt werden, wenn dic Regelungen

die Rahmenbedingungen der Berufsausiibung verdndern und infolge ihrer Gestal-
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tung in einem engen Zusammenhang mit der Ausiibung des Berufs stehen und
wenn die berafliche Titigkeit schlieBlich durch die Regelung nennenswert be-
hindert wird

BVerfGE 97, 228, 254; 111, 191, 213; BVerfGE 110,

370, 394.
Diese Voraussetzungen liegen vor. Das gilt auch fiir eine nennenswerte Behinde-
rung im Sinne der zitierten Rechtsprechung

vgl. zu dieser Voraussetzung auch BVerfGE 110, 370,

394.
Im Ergebnis becintrichtigt diese Regelung des Kinderbildungsgesetzes also die
Berufsfreiheit freier und freigemeinniitziger Einnchtungstriger avs Art. 12 Abs.

[ GG.
Greeignetheit und Erforderlichkeit der Beeintriichtigung der Berufsfreiheit

Diese Beeintrichtigung der Berufsfreiheit freier bzw. frei gemeinniitziger Trager
von Kindertageseinrichtungen ist verfassungsrechtlich zunichst nur gerechtfer-

tigt, wenn sie geeignet und erforderlich ist

siehe BVerfGE 94, 372, 389 f.; 106, 181, 191 f.

Hierbei ist fiir die Bewertung des Gesetzentwurfes von Bedeutung, dal der Ge-
setzgeber einen erheblichen Beurteitungsspietraum hinsichelich der Ei gnung und
Erforderlichkeit des gewihlten Mittels hat, wenn die Beschrankung lediglich eine

Berufsavsiibungsregelung ist

siehe BVerfGE 70, 84, 106; 110, 141, 157

Wire sie hingegen als Begrenzung der Berufswahl durch su bjektive oder objek-
tive Zulassungsvoraussetzungen einzustufen, hitte der Gesetzgeber einen deut-

lich geringeren Beurteilungsspielraum.

Der fUir die Priifung relevante Beruf ist der Betrieb einer Kindertageseinrichtung,
Die Verleihung des Giitesiegels betrifft nicht die Berufswahl. Der Gesetzentwurt
verdndert lediglich die Modalititen dieses Berufs, da auch Familienzentren nach
der Legaldefinition in § 16 Abs. 1 des Gesetzentwurfs Kindertageseinrichtungen
sind. Die Verleihung des Giitesiegels wirkt nicht als Berufswahlbeschrinkung,

weil sie weder die Zulassung zum Beruf des Betreibens einer Kindertageseinrich-



tung regelt noch voraussichtlich Berufsausiibung auf diesem Felde derart gravie-
rend betrifft, dall sie Einrichtungstriger iiber Einzelfille hinaus zur Berufsaufga-
be zwingen kdnnte

vgl. zu diesem Kriterium BVerfGE 68, 155, 170 f:

BVerwGE 120, 311, 334, Jarass, in Jarass/Pieroth, Art.
12 Rn. 28.

Die Beeintriichtigung der Berufsfreiheit wire zur Erreichung des damit verbun-
denen gesetzlichen Zwecks geeignel, wenn mit ihrer Hilfe der gewiinschte Erfolg

jedenfalls gefordert werden kénnte
BVerfGE 80, 1, 24, f.

Der Zweck der gesetzlichen Regelung der Verleihung des Giitesiegels erschlieft
sich aus § 21 Abs. 3 Satz | und Satz 3 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 2 des Ent-
wurfs: Durch die Verleihung des Giitesiegels soll die Entscheidung iiber die Ge-
wihrung des zusétzlichen Zuschusses in Hohe von 12.000 € gesteuert werden.

Zur Hrreichung dieses Zwecks ist das Glitesiegel zweifellos geeignet.

Die Beeintriichtigung muf dartiber hinaus erforderlich scin. Dies bedeutet, daf
der Zweck der gesetzlichen Regelung nicht durch ein anderes Miitel erreicht

werden kann, das den Grundrechts(riger weniger belastet

BVerfGE 30, 292, 316, 106, 216, 219.

An der Brforderlichkeit fehlt es demnach, wenn cin anderes, gleich wirksames,

aber die Berufsfreiheit weniger cinschrinkendes Mittel zur Verfiigung steht
siehe BVerfGE 80, 1, 30.

Ein solches Alternativmittel steht der Erforderlichkeit allerdings dann nicht ent-

gegen, wenn es merklich hohere Aufwendungen der 6ffentlichen Hand erforder-

lich machen wiirde

BVerfGE 77, 84, 110,

Die Erforderlichkeit der Verlethung des Giitesicgels zur Verwirklichung des aus
§ 21 Abs. 3 Sitze 1 und 3 1.V.m. Abs. 2 Satz 2 sich ergebenden Zwecks ist des-
halb zweifelhaft, weil grundsitzlich die Moglichkeit bestiinde, allen Kinderta-
geseinrichtungen, dic bestimmte Qualititsanforderungen fiir die Verleihung des
Giilesiegels erfiillen, das Giitesiegel zu verleihen, ohne damit die Férderent-

scheidung zu verkntipfen. s bestiinde auch die Moglichkeit, auf dic Verleihung



d)

von Gilitesiegeln ganz zu verzichten. Beide Wege wiirden die Grundrechisbeein-
tréchtigung reduzieren, ohne das haushaltspolitische Ziel, die zusitzlichen Auf-
wendungen fir Familienzentren zu begrenzen, in Frage zu stellen. Der zweite
Weg wiire auch ohne zusitzlichen Verwaltungsaufwand zu verwirklichen. Griin-
de, dic unter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte die Verleihung des Giite-
siegels erforderlich erscheinen lassen, sind der Begriindung des Gesetzentwurfs
nicht zu entnehmen und auch sonst nicht erkennbar. Denkbar ist allenfalls die
Erwidgung, durch Verleihung des Giitesiegels den potentiellen Nutzern der Ein-

richtungen im Sinne cines Verbraucherschutzes zusitzliche Informationen zu

vermitteln,
VerhiltnismiiBigkeit der Grundrechtsbeeintriichtionng im engeren Sinne

Die Beeintrichtignng der Berufsfreiheit darf nicht aufer Verhiltnis zu dem
Zweck sichen, den der Gesetzgeber verfolgt. Ob die Beeintrichtigung diese Ver-
hélinismiBigkeit im engeren Sinne wahrt, ist im Wege einer Gesamtabwigung
zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden
Griinde zu prifen. Je intensiver die Grundrechtsbeeintrichtigung ist, um so gro-
Ber muf} das Gewicht des verfolgten Zweckes scin

siche BVerfGE 40, 120, 148, 102, 197, 220; Jarass, in:
Jarass/Pieroth, Art. 12 Rn. 35.

Der konkrete Eingriff in die Preiheit der Berufsaustibung darf nicht weiter gehen,

als die ihn rechtfertigenden Gemeinwohlbelange es erfordern

BVerfGE 101, 331, 347; 106, 216, 219,

Selbst wenn man annimmt, dafl die Verleihung des Giitesiegels zur Verwirkii-
chung von gesetzgeberischen Zwecken, die dem Gesetzentwurf nicht unmittelbar
zu entnehmen sind, geboten sei, fehlt es an einer solchen Verhditnismifi ckeit im
engeren Smne jedenfalls wegen der in dem Gesetzentwurf angelegten Maglich-
keit, die Verleihung des Giitesiegels nach MaBgabe haushaltspolitischer Erwi-
gungen zu steuern. Diese Steverungsméglichkeit ist in der Begriindung zu § 21
Abs. 3 des Entwurfs mit dem Hinweis auf die Absicht, im Jahre 2012 3.000 Fa-
milienzentren zu fordern, ausdriicklich angesprochen. Die etwaige Absicht, po-
tentiellen Nutzern der Tageseinrichtungen durch die Verleihung des Gilitesicgels
eine zusdtzliche Information fiir die Auswahlentscheidung zur Verfiigung zu ste!-
len, kann den mit dieser Information verbundenen Eingriff in den Wetthewerb

jedenfalis dann nicht rechtfertigen, wenn die Entscheidung iiber die Verleihung



des Giitestegels - auch - auf haushaltspolitischen Erw#gungen beruht, wenn alse
solche Einrichtungen, die dieselben Qualititsanforderungen erfiiflen wie die ge-
forderten Finrichtungen, wegen fehlender Haushaltsmittel das Giitesiege! nicht
erhalten. Denn in einem solchen Fall geht der mit der Verleihung des Giitesiegels
verbundene staatliche Eingriff in den Wettbewerb und damit die Beeintrachti-
gung der Freiheit der Berufsausiibung weiter, als die ihn rechtfertigenden Ge-
meinwohlbelange es erfordern. Der Eingriff steht aufier Verhiiltnis zu dem ange-
strebten Zweck. Denn um den potentiellen Nutzern mitzuteilen, welche Einrich-
tungen bestimmite Qualititsanforderungen erfiillen, die an Familienzentren ge-
stellt werden, ist es nicht erforderlich, ein Giitesiegel einzufiihren, das nur solche
Einrichtungen erhalten, denen zugleich eine zusétzliche staatliche Forderung ge-
wihrt wird. Zur Verwirklichung dieses Informationszwecks ist die Verleihung
des Giitesiegels geradezu ungeeignet, weil sie die Fehlvorstellung ausiésen kann,
daB andere Einrichtungen, die die allgemeinen Qualititsanforderungen in glei-

cher Weise erfiillen, weniger gecignet seien.

I,
Verstof} gegen die kollektive Glaubensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG

Erotfrung des Schutzbereichs der kollektiven Glaubensfreiheit

a) Auf die kollektive Glaubensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG in Verbindung
mit Art. 140 GG und 137 Abs. 2 bis 4 WRV konnen sich zunichst die &ffentlich-
rechtlich organisierten Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften  berufen.
Daneben konnen dieses Grundrecht fiir sich aber auch diesen Gemeinschaflten zuge-
ordnete Einrichtungen beanspruchen, wenn die Einrichtungen nach dem Seclbstver-
standnis jedenfalls auch berufen sind, den Auftrag der Kirche oder Weltanschauungs-
gemeinschaft wahrzunehmen, der sie zugeordnet sind

siehe BVerfGl 70, 138, 160 ff.; 105, 279, 293 sowie Ja-
rass, in: Jarass/Pieroth, Art. 4 Rn. 19 .

Kindertageseinrichtungen in kirchlicher Trédgerschaft, die mit den Kirchen institutione
verbunden sind und deren Selbstverstindnis darin besteht, durch den Betrieh der Ein-
tichtang jedenfalls auch die Ziele der Kirche zu erfiillen, ktnnen sich demmach in per-

soneller Hinsicht ebenso auf die kollektive Glaubensfreiheit berofen.
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b) Wenn der Einrichtungstriger die Kindertageseinrichtung mit dem Selbstverstindnis
betreibt, hiermit religiése bzw. weltanschauliche Uberzcugungen zum Ausdruck zu
bringen, ist der Schutzbereich der kollektiven Glaubensfreiheit nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts auch in sachlicher Hinsicht beriihrt
siehe BVerfGL 70, 138, 161 fiir das Betreiben eines Ju-
gendwohnheims; 53, 366, 392 {. fiir die kirchlich getra-

gene Krankenpflege sowie Jarass, in: Jarass/Pieroth,
Art. 4 Rn. 14 f

Die erziehende Tétigkeit mit religids-karitativem Anspruch durch Kindertageseinrich-
tungen in kirchlicher und sonstiger weltanschaulicher Trigerschaft ist als Ausiibung
des religidsen oder weltanschaulichen Bekenntnisses grundrechtlich geschiitzt

BVerfGE 70, 138, 161, 163 sowie zuletzt BVerfGG DVBI.
2007, 119, 120,

Von einigen Autoren wird der Schutzbercich der kollektiven Glaubensfreiheit zwar
eingeschrinkt auf solche Titigkeiten, auf die der Grundrechtstriiger nach scinem religi-

dsen Setbstverstindnis nicht ohne erhebliche Not verzichten kann

siehie Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 4 Rn. 13 und 15.

Nach dieser Auffassung wiire der sachliche Schutzbereich also nur erdf fnet, wenn es
der Einrichtungstriger als erhebliche Beeintrichtigung seines religitsen Selbstver-
stdndnisses empfinden wiirde, den Betrieb der Kindertageseinrichtung einstellen zu
missen. Auch dies wird man im Zweifel annchmen miissen. In der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgcrichts hat diese cinschrinkende Auslegung des sachlichen Schutz-
bereichs aber bislang keinen Niederschlag gefunden. Das Gericht hat in einer Ent-

scheidung aus dem Jahre 2007 diese Frage ausdriicklich offen gelassen

BVerfG DVBL 2007, 119, 120,

Auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der Schutz-

bereich im Ergebnis beriihrt.
Beeintrachtigung des Schutzbereichs der kollektiven Glaubensfreiheit

Der Gesetzentwurf wiire nur an der kollektiven Glaubensfreiheit zu messen, wenn das
Verbot, das Giitesiegel ,,Familienzentrum NRW* zu flihren, wenn es nicht verliehen
wurde, etwa weil die Zahl von 3.000 Familienzentren errcicht ist, die Glaubens(reiheit
beeintriichtigen wiirde. Die Rechtsprechung  des Bundesverfassungsgerichts und des

Bundesverwaltungsgerichts zur Beeintrichtigung der kollektiven Glaubensfreibeit ist



cinzelfaliorientiert. Eine etndeutige Definition der Beeintrdchtigung hat sich bislang

nicht herausgebildet.

Den Entscheidungen ist zu entnehimen, dafl eine Beeintrachtigung vorlicgt, wenn die

geschiitzte Betitigung durch staatliche Mafinahme verboten oder behindert wird. Eine

Beeintrachtigung wurde auch in Fillen anerkannt, in denen schwerwiegende nachteili-

ge Folgen fiir die Glaubensfreiheit vorsitzlich und vorhersehbar herbeigefiihrt wurden.

In der Literatur wird teilweise, wenn in die Glaubensfreiheit nicht unmittelbar regelnd

eingegriffen wird, eine erhebliche faktische Behinderung der Glaubensfreiheit verlangt
siehe BVerfGE 82, 76, 79, 105, 279, 294; BVerwGE 66,

1, 21, 90, 12, 119 sowie Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 4
Rn. 22.

Das Verbot, das Glitesiegel unter den beschriebenen Bedingungen nicht fithren zu diir-
fen, hat zwar nicht zur Folge, dafl der Betrieb der Einrichtung verboten oder unmittel-
bar behindert wird. Hierdurch wird auch die religidsc oder weltanschauliche Ausrich-

tung der Hurtchtung nicht unmittelbar betroffen.

Die Untersuchung einer Beeintrichtigung der Berufsfreiheit (oben I.) hat allerdings er-
geben, dafi die Einschriinkung der Verleihung des Glitesiegels den Wettbewerb staat-
fich beeinflussen wird und dass dieser Eintluss die Tréger von Kindertageseinrichtun-
gen, die das Giitesiegel nicht fithren diirfen, aller Voraussicht nach nicht unbetrichtlich
mittelbar benachteiligen wird. Vergleichbare mittelbare Nachteile werden die Einrich-
tungen allerdings nicht nur in berutlicher Hinsicht erleiden. Da die kollektive Glau-
bensireiheit des Einrichtungstrigers ihren Niederschlag findet in der religitsen bzw.
weltanschaulichen Ausrichtung der Kindertageseinrichtung, fallen Berufsfreihett und
Glaubensfreibeit insoweit zusammen. Dies ist die zwangsldufige Folge der weiten De-
finttion des Schutzbereichs, der - wie oben begriindet wurde - die gesamte Titigkeit der

Einrichtungen umtasst.

Die Annahme, daf diese mittelbaren Nachteile der Glanbensfreiheit - ebenso wie bei
der Berufsfreiheit - grundrechtsdogmatisch als Beeintrichtigung der Glaubensfreiheit
anzusehen sind, wird unterstiitzt durch Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
zu Sffentlichen Informationen iiber Sckten sowie des Bundesverwaltungsgerichts zur
Foérderung von Vereinen, deren Aufgabe darin hesteht, Religions- und Weltanschau-

ungsgemeinschatten zu bekdmpfen

BVerfGE 105, 279, 294, 300 {; BVerwGE 90, 112, 1191



Beide Entscheidungen lassen Nachteile ausreichen fiir eine Beeintrichti gung der Glau-
bensfreiheit, die nicht durch das staatliche Handeln unmittelbar entstehen, sondern mit-

telbar durch Verhaltensinderung Dritter eintreten {(Austritt aus Gemeinschaften etc.),

Das Bundesverfassungsgericht hat es fitr ausreichend gehalten, daf die mittelbar fakti-
schen Wirkungen, also die Nachteile durch die Verhaltensinderung der informierten

Offentlichkeit, vom Staat in Kauf genommen wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte einen Fall zu beurteilen, bei dem im Vergleich zu
den Offentlichen Informationen iiber Sekten eine weitere Personengruppe in den Kau-
salzusammenhang zwischen der staatlichen Forderung und den Nachteilen fiir die Re-
ligions- und Weltanschauungsgemeinschaften eingetreten ist. Es wurde eine Einrich-
tung getdrdert, die die Offentlichkeit iiber bestimmite Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften informiert hat, was wiederum durch das Verhalten dieser infor-
mierten Offentlichkeit Nuchteile fiir die betroffenen Gemeinschaften mit sich brachte.
Das Gericht hat eine Beeintrichtigung der Glaubensfreiheit mit der Begriindung ange-
nommen, die Nachteile [iir die koltektive Glaubensfreiheit seien zwangsliufige Folge
der staatlichen Férderung und es bestiinde zudem cin enger Sachzusammenhang zwi-

schen Forderung und Nachteifen.

Ubertriigt man diese MaBstibe auf den Gesetzentwurt, sprechen unseres Erachtens fol-
gende Griinde dafiir, eine Beeintriichtigung der Glaubensfreiheit anzunehmen: Man
wird davon ansgehen miissen, dal Wettbewerbsnachteile fiir Einrichtungen, die das
Giitesiegel nicht zu fithren berechtigl sind, fiir den Gesetzgeber vorhersehbar sind. Dics
rechtfertigt auch die Annahme, dass er diese Nachteile in Kauf nimmt. Es liegt schlief-
lich nahe anzunehmen, daf} dem Gesetzgeber bewubt ist, dald diese Nachteile gerade
auch bei kirchlichen Einrichtungen eintreten werden. Schwieriger zu beurteilen ist im
jetzigen Stadium, wie gravierend Nachteile sein wiirden, Auf der Grundlage der Aus-
tiihrungen zur Beeintrichtigung der Berufsfreiheit zu b) oben wird man auch hier von

einer Beeintrichtigung ausgehen miissen.

Aufgrund der noch nicht ausgereiften Dogmatik insbesondere zu mitielbaren Beein-
trachtigungen der kollekiiven Glaubensfreiheit, ist es allerdings nicht sicher, dass Ge-

richte sich unserer Auffassung anschiiefen wiirden.



Verfassungsrechtliche Rechtfertigung einer Beeintrichtigung der Glaubensfrei-

heit

Bejaht man eine Beeintrichtigung, so ist diese Beeintrichtigung verfassungsrechtlich

nicht zu rechtfertigen,

Der Vorbehalt des allgemeinen Gesetzes nach Art. 137 Abs. 3 der Weimarer Reichs-
verfassung 1st nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch auf die

kollektive Glaubensfreiheit des Art. 4 Abs. ! und Abs. 2 GG anwendbar

BVerfGE 53, 366, 400 f

Das Kinderbildungsgesetr. ist zwar nach der Definition des Bundesverfassungsgerichts
ein allgemeines Gesetz, weil es fiir die Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft
dieselbe Bedeutung hat wie fiir jedermann, also alle Kindertageseinrichtungen glei-

chermafien betrifft

siehe BVerfGL 66, 1, 20

Das Gesetz muB jedoch verhéltnismaBig sein

siehe BVerfGE 53, 360, 404; 72, 278, 289.

Die Abwigung hier kann zu keinem Ergebnis fiithren als bei der Berufsfreiheit. Denn
auch insoweit geht der staatliche Eingriff weiter, als die rechtfertigenden Gemeinwohl-
belange es erfordern. Zur Begrindung im einzelnen wird auf die Priifung der Verhilt-
mismabigkeit der Grundrechtsbeeintriichtigung im Rahmen der Berufsfreiheit verwie-

SCil.

Bei der vorstehenden Priffung wurde dogmatisch der Ansatz gewiihlt, den Schutzbe-
reich von Art. 137 Abs. 3 WRYV als im Schutzbercich von Art. 4 GG enthalten anzuse-

hen

stehe zur Diskussion Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 4
Rn. 3.

Wenn man Art. 137 Abs. 3 WRV als gegentiber Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG spezielle
Norm ansieht, kiime man zu dem gleichen Ergebnis. Auch fiir eine Beeintrichtigung
von Art. 137 Abs. 3 WRY gilt der Vorbehalt des allgemeinen Gesetzes und das Prinzip

der VerhilinisméBigkeit als Schranke von Beeintriachtigungen des Gesetzgebers.
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Verstofl gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG

Die vorgesehene Beschrinkung der Verleihung des Giitesiegels Familienzentrum NRW hat
zur Folge, dalb Kindertageseinrichtungen, die das zusitzliche Leistungsangebot von Famili-
enzentren vorhalten und die gesetzlichen Voraussctzungen einer Verleihung des Giitesiegels
erfiillen, das Giitesiegel aber nicht fithren diirfen, gegeniiber Familienzentren mit dem Giite-
siegel benachteiligt werden. Diese Ungleichbehandlung ist nur dann verfassungsrechtlich

unbedenklich, wenn sie durch einen binreichend wichtigen Grund gerechtfertigt ist

siehe BVerfGE 100, 138, 174.

Die Uberpriifung des rechtlichen Grundes hat sich in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zunehmend der Priifung der VerhiltnisméBigkeit bei Freiheitsrechten angeni-

hert

siehe BVerfGE 99, 337, 388 sowie BVerfGE 110, 412,
43].

Dabei 1st eine strengere Priffung vorzunehmen, wenn die Beeintrichtigung neben der Un-
gleichbehandlung in den Schutzbereich eines Freiheitsrechtes, beispielsweise der Berufsfrei-
heit aus Art. 12 Abs. 1 GG, eingreift

siehe BVerfGE 107, 133, 141; zur Dogmatik des BVerf;

und der Anwendung des Prinzips der VerhaltnismdfBig-
keit Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 3 Rn. (7, 26 f.

Die Hrgebnisse der Verhiltnismaligkeitspritfung bei Art. 12 Abs. 1 GG lassen sich also auf
den allgemeinen Gleichheitssatz tibertragen. Da dic vorgeschene Regelung tiher die Verlei-

hung des Giitesiegels unverhiltnisméfRig ist, mangelt es zugleich an cinem hinreichenden

Grund fir die Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG.

Iv.

Verordnungsermichtisung

L. Inhalt der Verordmungsermichtigung

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Entwurfs ermiichtigt die oberste Landesjugendbehorde,
durch Rechtsverordnung Kriterien fiir das Giitesiege! "Familienzentrum NRW" und

das Verfahren zu seiner Verleihung festzulegen. Zusétzlich ist in der Begriindung zu §



21 Abs. 3 ausgefiihrt, das Land beabsichtige, im Jahre 2012 3.000 Familicnzentren zu

f6rdern; bis dahin wiirden sie sukzessive ausgebaut.

Diese Regelungen werfen die Frage auf, ob die in § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Ent-
wurfs enthaltene Verordnungserméchtigung den Anforderungen aus Art. 70 Satz 2 LV

NRW entspricht.
Verfassungsrechtlicher Mafstab

Gemil Art. 70 Satz 2 LV NRW muB das Gesetz Inhalt, Zweck und Ausmal} der erteil-
ten Ermichtigung bestimmen. Diese Regelung entspricht inhaltlich Art. 80 Abs. 1 Satz
2 GG. Sie wird auch vom nordrhein-westfilischen Verfassungsgerichtshof als eine in-
haltich entsprechende Regelung verstanden. Zur nterpretation kann deshalb auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zo Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG zuriick-

gegriffen werden

vgl. etwa VerfGH NW 01.12.1992 OVGE 43, 232, 235 [.;
VerfGH NW 24.08.1993 OVGIE 43, 266, 267 1.

Znr Konkretisierung der Anforderungen aus Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG hebt das Bun-
desverfassungsgericht auf verschiedene Gesichtspunkte ab, ohne dabei immer scharf
zwischen Inhalt, Zweck und Ausmal zu differenzieren. Der Gesetzgeber mufy grund-
sdtzlich entscheiden, welche Fragen durch die Rechtsverordnung geregelt werden sol-

len (Inhalt), und er muf die Grenzen einer solchen Regelung (Ausmaf) und den Zweck

der Regelung bestimmen
BVerfGE 2, 307, 334, 23, 62, 72.
Bei der verfassungsrechtlichen Priifung der Ermichtigungsnorm ist aflerdings zu be-

ricksichtigen, dali die drei genannten Kriterien nicht exakt gegeneinander abgcgrenzt

werden kimnen, sondern sich gegenseitig ergéinzen
BVerfGE 36, 348, 357 f.

Das Bundesverfassungsgericht formuliert auch, es miisse aus dem Geselz ermittelt

werden kénnen, welches "Programm" durch die Rechtsverordnung erreicht werden soll
BVerfGL 8, 274, 307 ff.; 58, 257, 277,

der Biirger miisse aus dem Gesetz ersehen konnen, in welchen Fillen und mit welcher

Tendenz von der Ermiichtigung Gebrauch gemacht wird und welchen Inhalt die aunf-



grund der Ermichtigung erlassenen Rechtsverordnungen haben konnen, mit welchen

Regelungen er also zu rechnen hat

BVerfGIE 41, 251, 266; 56, 1, 12; 111, 143, 150.

Es gentigt, dafl Inhalt, Zweck und Ausmal der Ermiichtigung im Wege der Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang oder dem Sinn und Zweck des Gesetzes zu erkennen
sind

BVerfGE &, 274, 307, 58, 257, 277, 80, 1, 20 f.; 91, 148,
163 f.; VerfGH NW 01.02.1992 OVGE 43, 232, 235;
VerfGH NW 24.08.1993 OVGE 43, 266, 268.

Deshalb hat praktisch die Bestimmung des Zwecks der Ermiichtigung die grofite Be-

deutung; ist der Zweck bestimmt, so lassen sich hiiufig auch Inhalt und Ausmaf der

FErmichtigung durch Ausiegung erschlief3en

wutreffend Pieroth in Jarass/Pieroth, Art. 80 Ru. 12.

Fiir die wejtere Konkretisierung der Anforderungen an die Bestimmtheit kommt ¢s u.a.
darauf an, ob die Ermichtigung sich auf eine belastende oder eine begiinstigende Rege-

lung bezicht; bei belastenden Regelungen ist zusitzlich die Eingriffsintensitit von Be-

deutung

vgl. BVerfGE 23, 62, 73, 48, 210, 222.

Insoweit beriihren sich die Anforderungen an die Bestimmtheit der Ermichtigungs-
norm mit der Rechtsprechung zum Parlamentsvorbehalt, ohne sich freilich damit zu
decken. Nach dieser Rechtsprechung hat der Gesetzgeber wesentliche grundrechtsrele-

vante Entscheidungen selbst zu treffen
vel 2. B. BVerfGL 58, 257, 268, 88, 103, 116.
Die Anforderungen werden reduziert, wenn der zu regeinde Problemkreis vielgestaltige

Sachverhalte umfalit, dic einem schnellen Wechsel unterliegen konnen und deren pri-

zise Umschreibung in einer abstrakten Norm schwierig ist

BVerfGE 58, 257, 278; VerfGH NW 24.08.1993 OVGE
43, 206, 208.

Grondrechtseingriffsbedingte Verschiirfung des Priffungsmafistabs ?

Die Verlelhung des Giitesiegels beeinfluit die Berufsausiibung der Einrichtungstriger.

Obwohl die Zuwendung eine staatliche Leistung ist



vel. anch zu den Betriebskosienzuschiissen fiir Kinderta-
geseinrichtungen OVG Miinster 22.11.2006
- 12 A 3045/06 -,

kann die Versagung wegen ihrer Auswirkungen auf die Position im Wettbewerb das
Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) einschridnken

vel. BVerw(GE 121, 23, 27 1. cur Krankenhausplanung
und zur Férderung ambulanter Pflegedienste.

Die Grundrechisrelevanz folgt sowohl aus der Bedeutung des Giitesiegels fiir die Ge-
wihrung des Zuschusses nach § 21 Abs. 3 Satz | des Entwurfs als auch (unabhingig
davon) aus der besonderen staatlichen Qualifikationsancrkennung, die nach der Ver-
kehrsanschauung damit verbunden sein wird und die daher einen eigenstéindigen Ein-

fluf} auf die Position im Welthewerb erzeugen wird (dazu niher oben L).

Ob die Grundrechtsbeeintriachtigung durch Beglinstigung Dritter, die zu einer Wettbhe-
werbsverzerrung fithren kann, im Rahmen der Konkretisierung der Anforderungen aus
Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG geringeres Gewicht hat als eine unmittelbare staatliche Belas-
tung, ist in der Rechtsprechung bisher nicht geklirt

die Frage wurde in BVerfGE 48, 210, 222 ausdriicklich
offen gelassen.

Die Anforderungen an die Bestimmtheit der Erméchtigungsnorm kinnten allerdings
deshalb reduziert sein, weil die Gesichtspunkte, die fiir die Verleithung des Giitesiegels
Bedeutung haben, einem schnellen Wandel unterliegen kdnnten: Es konnte z.B. erfor-
derlich sein, Prioritdten kurzfristig zu verdndern. Es dirfte jedenfalls unbedenklich

sein, diesem Gesichtspunkt bei der Abfassung der Ermachtigungsgrundlage Rechnung

zu tragen.
Anwendung auf die Verordnungsermichtigung in § 26 Abs. 1 S. I Nr. 4

Fine Uberpriifung der Verordnungsermichtigung in § 26 Abs. [ Satz 1 Nr. 4 des Ent-
wurfs bet isolierter Betrachtung der einzelnen in Art. 70 Satz 2 LY NRW normierten
Anforderungen {fiithrt zunéichst zu dem Ergebnis, dall ihr Inhalt uad Avusmald hinrei-
chend konkret bestimmt sind. Es wird aus § 20 Abs. 1 Satz I Nr. 4 des Entwurfs deut-
lich, welche Fragen durch die Rechtsverordnung geregelt werden sollen, ndmiich die
Kriterien fiir die Verlethung des Giitesiegels und das Verleithungsverfahren. Damit sind

zagleich bereits Inhalt und Ausmall der Verordnungsermiichtigung festeelegt.
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Hinsichtlich des Zwecks ist indessen eine nihere Betrachtung erforderlich. Zunichst
muf zwischen der Ermachtigung zur Festlegung des Verleihungsverfahrens und der
Erméchtigung zur Festlegung der Kriterien fiir das Giitesiegel unterschieden werden.
Hinsichdich des Verfahrens ist auch der Ermiichtigungszweck dem Entwurf ohne wei-
teres zu entnehmen: Zweck der Verfahrensregelung kann nur sein, das Auswahlverfah-

ren so zu gestalten, dal die festzulegenden Kriterien sachgerecht gepriift werden kon-

nen.

Zweifelhaft jst demgegentiber, ob auch hinsichtlich der Ermichtigung zur Festlegung

der Kriterten die vorgesehene Regelung hinreichend bestimmt ist.

In der Ermichtigungsgrundlage selbst (§ 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Entwurfs) fehlt es

an Angaben zur Zweckbestimmung. Eine solche 14t sich aus ihr auch nicht ohne wei-

teres erschiieffen.

Die Zweckbestimmung kénnte daher allenfalls durch Auslegung anderer Regelungen
dem Gesetzentwurfl entnommen werden. In Betracht kommt dafiir nur § 16 Abs. 1 des
Entwurts. Die in dieser Bestimmung vorgeschene Regelung der Aufeaben der Famnili-
enzentren ist sehr offen angelegt. Fest steht, daB es sich zum einen um Kindertagesein-
richtungen handeln muf und daB diese zum anderen zusitzliche Aufgaben wahrneh-
men missen, die tiber die allgemeinen Aufgaben der Tageseinrichtungen nach dem
Kinderbildungsgesetz hinausgehen. Ein Auswahlkriterium unter denjenigen Einrich-
tungen, die dicse Voraussetzung erfiillen, ist damit nicht benannt. Die zusitzlichen
Aulgaben, die die Familienzentren "insbesondere" wahrnehmen sollen, lassen sich ii-

berdies zum {iberwiegenden Teil kaum von den gesetzlichen Aufgaben aller Kinderta-

geseinrichtungen abgrenzen:

- Die Abgrenzung zwischen der Sprachfirderung, die nach § 13 Abs. 5 bereits all-
gemein zur Erfiiflang des Bildungs- und Erziechungsauftrages der Kindertagesein-
richtung gehtrt und bei nicht altersgemiiben Sprachkenntnissen zur zusitzlichen
Sprachforderung verpflichtet, einerseits und der zusdtzlichen Sprachforderung fiir
Kinder und ihre Familien nach § 16 Abs. 1 Nr. 4, die , iiber § 13 Abs. 5 hinausgeht*
andererseits, bereitet bereits erstc Schwicrigkeiten. Diese mégen sich redaktionell
beheben lassen.

- Dic Aufgabe, Beratungs- und Hilfsangehote fiir Eltern und Familien zu biindeln

und ,,miteinander zu vernetzen®, gehort zu den gesetzlichen Aufeaben der Kinder-
L &) =] fas)

tageseinrichtungen. Die Beratung und Information der Eltern in Fragen der Bildung



und Erziehung ist Teil der ,Kernaufgaben der Kindertageseinrichtungen und der
Kindertagespflege™ (§ 3 Abs. 2 S.1}. Die Durchfithrung des Bildungs- und Erzie-
hungsauftrages im regelmilBigen Dialog mit den Eltern ist als ihr Bestandteil vor-
geschen ( § 3 Abs. 2 5.2) . Die Zusammenarbeit mit den Eltern wird an anderer
Stelle noch einmal spezifiziert ( (§ 9). Die Vernetzung von Kindertageseinrichtun-

gen gehort ebenfalls zv diesem gesetzlichen Auftrag (§ 11).

- Gleiches gilt fiir die Hilfe und Unterstiitzung bel der Vermittlung von Tagesmiit-
tern und —vitern, mit der nur eine weitere Konkretisierung der Aufgaben nach § 3

Abs. 2, § 9und § 11 angeboten wird.

Die Begriindung des Gesetzentwurfs bestitigt die Beobachtung, daf die in § 16 Abs. 1
beispielhafl genannten zusitzlichen Aufgaben weitgehend zu den gesetzlichen Aufga-
ben der Kindertageseinrichtungen gehdren (S. 38). Mit verschiedenen Komparativen
(.engere Verbindung zwischen den .... Angeboten®; , direktere Chance der Hilfe und
Untersttitzung von Eliern; | flexiblere Offnungszeiten”) wird anschlieBend der Ver-
such unternommen, zu verdeutlichen, was mit dem ,,spezifischen fachlichen Profil, das
tiber das Profil einer Tageseinrichtung ... hinans geht™ gemeint ist. Der Sache nach be-
deuten diese Formulierungen aber das Eingestindnis, dal es sich eben nicht um zusiitz-

liche Aufgaben, sondern um eine Intensivierung der Betiitigung in den vorhandenen

Aufgaben handelt.

Auch dariiber hinaus bleiben die meisten Fragen offen, die fiir die Auswahlentschei-

dung wesentliche Bedeutung haben kénnen. Beispielhaft sind zu nennen:

- Kann bei der Auswahlentschetdung neben der Wahmehmung derin § 16 Abs. 1
des Entwurfs genannten Aufgaben die Wahrnehmung weiterer Aufgaben beriick-

sichtigt werden, ggf. mit welchem Gewicht?

L =T=0
- Ist bei einer Auswahlentscheidung neben der Wahrnehmung bestimmter Aufga-

ben auch die Qualitit der Leistungserbringung zu bewerten? Auf welche poten-

ticllen Qualitdtsmerkmale komunt es dabei ggf. an?

- Sind bei Auswablentscheidungen regionale Bedarfsunterschiede (z.B. bei der

Sprachttrderung) zu beriicksichtigen?

Welche weiteren Kriterien nchen der Wahrnehmung bestimmter Aufgaber und

eventuell der Qualitit der Aoufgabenerfiiliung sind 7zu berticksichtigen?



™3
L

Diese Fragen betreffen den Zweck der Ermichtigun g zur Festlegung der Kriterien. Auf
der Grundlage einer konkreteren Zweckbestimmung konnten die Fragen beantwortct

werden.

Die erwiihnten Fragen haben fiir die Trager der Kindertageseinrichtungen grofe Bedeu-
tung. Der Bestand vieler Einrichtungen kann davon abhiingen, wic die Fragen letztlich
beantwortet werden. Es sind gesetzliche Vorgaben denkbar, die hinreichend Raum fiir
die Berticksichtigung gesellschaftlicher Verdnderungen und darans sich ergebender
Bedarfsverinderungen lassen. Angesichts der Vielfalt der moglicher Antworten auf die
offenen Fragen und angesichts der dargestellten Grundrechtsrelevanz halten wir des-
halb im Ergebnis die Verordnungsermichtigung, soweit sie sich auf die Festlegung der

Kriterien fiir die Verleihung des Giitesiegels bezieht, nicht fiir hinreichend bestimmt.

V.

Zusammenfassung

Die im Gesetzentwwrf angelegte zahlenmiBige Begrenzung der Verleihung des Giitesicgels
Familienzentrum NRW, die dazu fiihrt, daff auch Kindertageseinrichtungen, die das zusitz]i-
che Leistungsspektrum von Familienzentren anbieten wollen und die gesetzlichen Anforde-
rungen fiir die Verleihung des Giitesiegels erfiilien, das Giitesiegel nicht fithren ditrfen, un-
terliegt erheblichen grundrechtlichen Bedenken. Fine derartige gesetzliche Regelung wiirde
die Berufsfreiheit kirchlicher, freier und freigemeinniitziger Triger von Kindertageseinrich-
tungen sowie die kollektive Glaubenstreiheit kirchlicher Triger verletzen. Sie wiirde auBer-
dem eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlun g solcher Kindertageseinrichtungen mit
Familienzentren begriinden. die ein Giitesiegel fithren diirfen. Die Verordnungserméchtigung
in § 26 Abs. 1 Nr. 4 des Entwurfs geniigt nicht den Anforderungen aus Art. 70 Satz 2 LV
NRW.



